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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 37. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Mинистарства заштите животне средине по притужби Удружења „Полекол“,  поднетој преко законског заступника, након окончаног поступка Заштитник грађана је сачинио следећи
ИЗВЕШТАЈ  О СЛУЧАЈУ

СА  ПРЕПОРУКAMA
Заштитник грађана је примио притужбу Удружења „Полекол“, поднету преко законског заступника, којом се изражава незадовољство поступањем, односно непоступањем Министарства заштите животне средине и Сектора за надзор и превентивно деловање у животној средини по упућеним представкама на рад Привредног друштва „15. август“ д.о.о. Београд на подручју заштићеног природног добра - Предела изузетних одлика Камена гора.
Наиме, притужбом се наводи а из приложене документације произилази да је притужилац 22. јануара 2024. године Заводу за заштиту природе Србије упутио захтев за ванредно вршење стручног надзора на заштићеном природном добру, истичући да Привредно друштво „15. август“ д.о.о. Београд, обавља делатност производње електричне енергије из три мини хидроелектране (у даљем тексту: МХЕ) на реци Грачаници у општини Пријепоље, и то МХЕ „Сеоци“, МХЕ „Орлић“ и МХЕ „Вуково брдо“, од којих се две налазе у границама заштићеног природног добра – ПИО Камена гора.  Захтевом се нарочито указује да је наведено привредно друштво на водозахватима поставило даске које су спречавале проток кроз рибљу стазу, те да је сва вода усмерена у водозахвате наведених малих хидроелектрана. Такође се захтевом наводи да река Грачаница целим својим током узводно од машинске зграде МХЕ „Сеоци“ па све до водозахвата МХЕ „Орлић“, не постоји, те да су све рибље стазе суве, а што је констатовала и водна инспекција приликом вршења теренског инспекцијског надзора када је и донела решења. Захтевом се посебно наводи да је овакво затечено и утврђено стање и поступање наведеног привредног друштва супротно издатим решењима о условима заштите природе. Захтевом се такође указује да је и управљач заштићеног подручја ЈП Србијашуме, пропустило да у датом случају предузме своја овлашћења и дужности како би се заштитило дато природно добро.

Притужбом се надаље наводи да је Завод за заштиту природе, поступајући по предметном захтеву, дописом од 31. јануара 2024. године обавестио притужиоца да је предмет дописа у надлежности инспекције за заштиту животне средине, којој је поднесак том приликом прослеђен на даље поступање.

Истовремено, притужилац истиче да је 1. марта 2024. године Министарству заштите животне средине упућена нова представка електронским путем којом се тражи покретање ванредног инспекцијског надзора над наведеним привредним друштвом по основу истих навода.

Притужилац посебно истиче да је од Министарства заштите животне средине покушао да дође до информација о предузетим мерама по упућеној и прослеђеној представци, а на основу захтева за приступ информацијама од јавног значаја који су упућени 20. фебруара 2024. године и 23. априла 2024. године, али да је том приликом само добијена информација да Министарство заштите животне средине не поседује документ који садржи тражену информацију.

Поступајући по примљеној притужби, Заштитник грађана је закључком од 23. маја 2024. године покренуо испитни поступак оцене законитости и правилности рада Министарства заштите животне средине и затражио изјашњење о основаности навода из притужбе.
Министарство заштите животне средине је обавестило
 Заштитника грађана о овлашћењима републичке инспекције за заштиту животне средине у датом случају, указујући да стручни надзор над заштићеним природним добрима обављају стручне организације, сходно Закону о заштити природе, те да инспекција није овлашћена да процењује евентуалну штету и оштећење животне средине у већој мери и на ширем подручју, а како наводи притужилац. 

Надаље се истиче да је Министарство заштите животне средине у границама својих овлашћења у протеклом периоду поступало у датом предмету, односно да је 4. марта 2024. године упутило захтев Заводу за заштиту природе Србије у коме је тражено мишљење да ли су и у којој мери активности привредног друштва „15. август“, са седиштем у Београду, могле да изазову оштећење животне средине у већој мери или на ширем простору. Истовремено је наведено да ванредни инспекцијски надзор није покренут јер Министарство заштите животне средине није располагало одговором Завода, као и из разлога што је преграђивање рибљих стаза било предмет контроле, односно инспекцијског надзора издатих водних услова и биолошког минимума протека воде, од стране републичке водне инспекције.

На крају се наводи да је Завод за заштиту природе Србије 22. јула 2024. године доставило одговор на поднети захтев у ком се наводи да сва три водозахвата, МХЕ „Сеоци“, МХЕ „Вуково брдо“ и МХЕ „Орлић“ имају рибљу стазу које нису биле затворене и кроз које је у тренутку теренског обиласка констатован проток воде; да је загарантовани минимални протицај обезбеђен преко рибље стазе; да се вода из рибљих стаза кроз одређене уводнике испушта у низводне делове корита реке Грачанице; као и да у тренутку обиласка ни у једној водозахватној прегради није било прелива на слапишту. С тим у вези, како се даље наводи, овакав одговор није представљао основ за покретање ванредног инспекцијског надзора у Привредном друштву „15. август“ д.о.о. Београд,.

Након захтева Заштитника грађана за додатним изјашњењем у погледу разлога због којих републичка инспекција за заштиту животне средине у датом случају није предузимала своја овлашћења из Закона о заштити природе, односно утврђивала спровођење услова и мера заштите природе, независно од поступања водне инспекције, као и да ли је притужилац, као подносилац представке обавештен о непостојању услова за покретање поступка инспекцијског надзора по службеној дужности, односно о томе како је поступљено по његовој представци, Министарство заштите животне средине је обавестило
 Заштитника грађана да притужилац није обавештен о непостојању услова за покретање поступка инспекцијског надзора у датом случају, с обзиром на чињеницу да се притужилац обратио Заводу за заштиту природе Србије 22. јануара 2024. године захтевом за ванредно вршење стручног надзора на заштићеном природном добру „ПИО Камена Гора“. Истиче се да је Завод дописом од 31. јануара 2024. године одговорио притужиоцу да је предмет дописа у надлежности инспекције за заштиту животне средине, да је исти допис Завод доставио Министарству заштите животне средине дана 9. фебруара 2024. године, као и да је 20. фебруара 2024. године Министарство обавестило Завод да стручне послове заштите природе и природних добара обављају стручне организације за заштиту природе и вратило дати акт на поступање Заводу за заштиту природе Србије.

Надаље се наводи да је Министарство заштите животне средине обавештено од стране водне инспекције Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде о утврђеном стању, те су поновљени наводи из претходног дописа о разлозима због којих није постојао основ за покретање ванредног инспекцијског надзора у ПД „15. aвгуст“ д.о.о. Београд.
Притужилац, Удружење грађана „Полекол“ је дописом од 24. фебруара 2025. године обавестило Заштитника грађана, између осталог, да је река Грачаница целим својим током проглашена за Посебно станиште риба (ПСР) и да њена основна еколошка вредност лежи у њеном погодном станишту за мрест младице и липљена. Међутим, наводи се да је у оквиру пројекта „Слатководна заштићена подручја као нови модел за очување слатководних екосистема у Србији“ и након теренских истраживања реке од 26. септембра 2024. године констатована потпуна деградација како хидролошко-морфолошких тако и функционалних карактеристика посебног станишта риба, те да су промене такве да ова река више нема еколошке вредности које су законом предвиђене за посебно станиште риба. Истиче се да је група истраживача са Природно-математичког факултета у … закључила да је главни узрок ових промена изградња и рад три МХЕ које се налазе дуж тока ове реке, да је дошло до смањеног протока и водостаја и стварања преграда које онемогућавају миграцију младице узводно до својих природних плодишта, да је продукција реке смањена и до 80%, те да је дошло до потпуног нестанка риба на делу реке узводно од машинске зграде прве МХЕ.
Притужилац такође наводи да је у време инспекцијског надзора од стране водне инспекције река била исушена и да је сва вода текла кроз цеви 3 МХЕ у низу најмање 12 дана, да су преграде са рибљих стаза уклоњене приликом инспекцијског надзора, али да тада више није било живота у реци, нити га од тада има.

Након сагледавања чињеничног стања, Заштитник грађана сматра да се приликом оцене законитости и правилности рада Министарства заштите животне средине у датом случају морају узети у обзир релевантне одредбе члана 74. Устава Републике Србије
, одредбе чланова 2., 5., 12., 13., 102., 103., 120. и 121. Закона о заштити природе
 и одредбе чланова 2., 5., 11. и 18. Закона о инспекцијском надзору
.

* * *
На основу прикупљених чињеница у току поступка и у оквиру релевантних законских одредаба, као и расположиве документације, Заштитник грађана констатује да је поводом поступања Привредног друштва „15. август“ д.о.о. Београд у октобру и новембру месецу 2023. године, у вези са радом и функционисањем МХЕ „Сеоци“, МХЕ „Орлић“ и МХЕ „Вуково брдо“, све на реци Грачаници, Министарство заштите животне средине обавештено од стране поступајуће водне инспекције Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде, Завода за заштиту природе Србије, као и од стране притужиоца непосредно.

Међутим, како даље следи, Министарство заштите животне средине по упућеним представкама и добијеним сазнањима од других државних органа и институција није благовремено поступало, нити је на крају утврђивало да ли надзирани субјект у датом случају спроводи услове заштите природе или не.

Такође се закључује да, иако се притужилац и непосредно обратио Министарству заштите животне средине представком од 1. марта 2024. године, а што произилази из документације коју је Министарство доставило Заштитнику грађана, Министарство заштите животне средине је пропустило да притужиоцу упути одговор на упућену представку, односно да га извести о томе како је поступљено са истом.

Заштитник грађана нарочито констатује да је водна инспекција Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде, о примљеној представци којом се указује на рад МХЕ „Сеоци“, МХЕ „Орлић“ и МХЕ „Вуково брдо“, све на реци Грачаници, у власништву ПД „15. август“ д.о.о. Београд, још дописом од 2. новембра 2023. године обавестила Сектор за надзор и превентивно деловање у животној средини Министарства заштите животне средине.

Из приложене документације произилази да је поступајућа водна инспекција, у сва три случаја, приликом инспекцијског надзора обављеног 3. новембра 2023. године констатовала неправилности и незаконитости у раду надзираног субјекта сходно члану 134. став 1. тачка 4. Закона о водама, а који се огледају у спречавању слободног отицања воде преко рибљих стаза све три МХЕ, односно воде која долази са узводних земљишта реке Грачаница. Након извршеног инспекцијског надзора, Одељење водне инспекције Републичке дирекције за воде Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде је Решењима од 21. новембра 2023. године
, надзираном субјекту изрекло забране постављања преграде на рибљим стазама МХЕ „Сеоци“, МХЕ „Орлић“ и МХЕ „Вуково брдо“ и спречавање слободног отицања воде, те је истом субјекту наложено да допусти слободно отицање воде, као и да ограничи захватање воде са све три МХЕ у маловодном периоду и обезбеди пропуштање минимално одрживог протицаја низводно од водозахвата МХЕ.

Заштитник грађана надаље констатује да су за све три МХЕ издати услови за заштиту природе, који између осталог обухватају услове изградње рибље стазе, истичући да у њој увек мора бити довољно воде, као и услове током коришћења мале хидроелектране, укључујући и мониторинг стања живог света у водотоку, посебно ихтиофауне.
 
Према одредбама Закона заштити природе, инспекција за заштиту животне средине има право и дужност да утврђује, између осталог, спровођење услова и мера заштите природе и заштићених природних добара. Сходно наведеном, Заштитник грађана сматра да поступак инспекцијског надзора који је у датом случају спровела водна инспекција Републичке дирекције за воде Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде, према одредбама Закона о водама, није могао и не може представљати разлог непоступања инспекције за заштиту животне средине по другом правном основу. Чак штавише, примљено обавештење водне инспекције је требало да представља сигнал да се у датом случају успостави сарадња и обави заједнички инспекцијски надзор два инспекцијска органа, тиме повећавајући свеобухватност и делотворност инспекцијског надзора.

С друге стране, увидом у достављену документацију следи да је Министарство заштите животне средине дописом од 4. марта 2024. године од Завода за заштиту природе Србије затражило мишљење да ли су и у којој мери активности ПД „15. август“ д.о.о. Београд могле да изазову оштећења животне средине у већој мери и на ширем простору, при чему следи да је и притужилац дописом од 23. јануара 2024. године од Завода за заштиту природе Србије такође затражио вршење стручног надзора на датом заштићеном природном добру.

Завод за заштиту природе Србије је обавестио Министарство заштите животне средине о тренутном стању на терену, указујући притом на низ озбиљних последица у случају потпуног прекида речног тока или значајног смањења протицаја воде, али без утврђивања да ли су конкретне активности довеле до настанка истих. 
Имајући у виду утврђене неправилности од стране водне инспекције у датом случају, те чињеницу да је и током 2022. године за исте МХЕ изграђене на реци Грачаници утврђено да се не поштују услови заштите природе
, при чему стручне послове у погледу праћења стања и оцену очуваности природе, као и вршење стручног надзора обављају стручне организације за заштиту природе, Заштитник грађана сматра неопходним да се у датом случају неспорно утврди да ли постоји оштећење природе изазвано активностима датог привредног друштва.
С обзиром да од ефикасне заштите природе директно зависи остваривање уставом загарантованог права свих грађана на здраву животну средину, Заштитник грађана оцењује да су и Министарство заштите животне средине и Завод за заштиту природе Србије били у обавези да, руководећи се начелима заштите природе, а нарочито чињеницом да се две МХЕ налазе у заштићеном подручју, предузму све мере сходно својим законским овлашћењима, а ради благовременог спречавања евентуалних негативних последица, односно угрожавања и деградације природе на које се сада поново указује. 
С тим у вези, сагласно члану 37. став 3. Закона о Заштитнику грађана, те поступајући у скраћеном поступку према Заводу за заштиту природе Србије сходно члану 33. став 3. Закона о Заштитнику грађана, ради отклањања уочених недостатака, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности  Заштитник грађана упућује следеће препоруке:
I
Потребно је да Завод за заштиту природе Србије предузме све неопходне мере сходно овлашћењима из Закона о заштити природе у циљу утврђивања да ли су досадашње активности Привредног друштва „15. август“ д.о.о. Београд, као власника - корисника МХЕ „Сеоци“, МХЕ „Орлић“ и МХЕ „Вуково брдо“, све на реци Грачаници, довеле до оштећења природе и датог заштићеног подручја.
II
Потребно је да Министарство заштите животне средине, преко Сектора за надзор и превентивно деловање у животној средини и у сарадњи са Одељењем водне инспекције Републичке дирекције за воде Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде, као и Заводом за заштиту природе Србије, изврши инспекцијски надзор над поступањем Привредног друштва „15. август“ д.о.о. Београд у вези са радом и функционисањем МХЕ „Сеоци“, МХЕ „Орлић“ и МХЕ „Вуково брдо“, све на реци Грачаници и поступањем управљача датог заштићеног подручја, сходно одредбама Закона о заштити природе, те утврди да ли се спроводе сви издати услови заштите природе у датом случају, као и да ли се предузимају све остале мере предвиђене овим законом.

III

Потребно је да Министарство заштите животне средине, преко Сектора за надзор и превентивно деловање у животној средини, обавести притужиоца, као подносиоца представке о начину поступања по представци од 1. марта 2024. године, као и о исходу поступка инспекцијског надзора у датом случају.

Министарство заштите животне средине и Завод за заштиту природе Србије обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.

Уколико Министарство заштите животне средине и Завод за заштиту природе Србије у задатом року не доставе Заштитнику грађана обавештење о предузетим мерама везано за упућене препоруке, Заштитник грађана ће о томе обавестити непосредно надређени орган, Народну скупштину, Владу и јавност.
	           ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	                  мр Зоран Пашалић


Доставити:

- Министарству заштите животне средине - Одсеку за опште послове  у Секретаријату Министарства, Омладинских бригада 1, 11070 Нови Београд;
- Заводу за заштиту природе Србије, Јапанска 35, 11070 Нови Београд;
- притужиоцу ;
- у списе предмета.
� „Сл. гласник РС“, бр. 98/06 и 115/2021.


2  „Сл. гласник РС“, бр. 105/2021.





� Акт  од 25. јула 2024. године.


� Акт  од 30. октобра 2024. године.


� Сл. гласник РС“, бр. 98/06 и 115/2021.


� "Сл. гласник РС", бр. 36/2009, 88/2010, 91/2010 - испр., 14/2016, 95/2018 - др. закон и 71/2021.


� "Сл. гласник РС", бр. 36/2015, 44/2018 - др. закон и 95/2018.


� Решења ….


� Решења Завода за заштиту природе Србије …. од 24. јула 2012. године,…од 8. маја 2012. године, …од 31. јула 2015. године


� Извештај Завода за заштиту природе Србије о остварењу Плана заштите природних добара за 2022. годину, фебруар 2023. године, стр. 89. Извештај доступан на интернет страници: https://zzps.rs/godisnji-program-rada-i-izvestaji/.
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